Arbejdsrettens dom af 21. december 2007

I sagerne nr. A 2007.216, A 2007.247 og A 2007.601:

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Feelles Forbund

Privat Service, Hotel og Restauration
(advokat Kirstine Emborg Blinemann)
mod

Cafeteria Vognhjulet

v/Mona Johnsen

Lejrvejen 9

6330 Padborg

(selv)

Dommer: Niels Waage, jf. arbejdsretslovens § 8, stk. 2.

Sagerne, der er behandlet sammen, drejer sig om, hvorvidt indklagede, Cafeteria Vognhjulet
v/Mona Johnsen, har veeret omfattet af overenskomsten mellem HORESTA-A og klager, RBF
(nu 3F Den Private Servicegruppe, Hotel- og Restaurant), og i givet fald fra hvilket tidspunkt,

virksomheden har vaeret omfattet.

Sagerne drejer sig endvidere om, hvorvidt indklagede har brudt hovedaftalen ved at udgve
organisationsfjendtlig virksomhed, samt om virksomheden gjort sig skyldig i en

overenskomststridig lock-out eller uberettiget har bortvist virksomhedens ansatte.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt feelles Forbund, Den private
servicegruppe (Hotel og Restauration), har i sag A 2007.216 principalt nedlagt pastand om, at



indklagede, Cafeteria Vognhjulet, skal anerkende, at indklagede overtog pligten til at
overholde overenskomsten mellem HORESTA-A og RBF i forbindelse med
virksomhedsoverdragelsen den 21. april 2005, subsidiaert at Cafeteria Vognhjulet har veeret
omfattet af den naevnte overenskomst fra den 1. juli 2006, hvor Cafeteria VVognhjulet v/Mona
Johnsen meldte sig ind i HORESTA-A.

Klager har i sag A 2007.247 nedlagt pastand om, at indklagede har brudt hovedaftalens § 1
ved at udgve organisationsfjendtlig adferd. Klager har i samme sag endvidere nedlagt pastand
om, at indklagede tilpligtes til Fagligt Feelles Forbund at betale 304.848,13 kr. for manglende
len- og pensionsindbetalinger til 19 navngivne medarbejdere samt godtgarelser for
mangelfulde anszttelsesbeviser til 18 navngivne medarbejdere og for manglende

ansattelsesbevis til én medarbejder (Hanne Vistisen).

Klager har pastaet efterbetalingsbelgbet tillagt renter fra de enkelte ydelsers forfaldstid og
godtgerelserne forrentet fra sagens anleg den 20. marts 2007. Klager har endvidere i sag A
2007.247 pastaet indklagede tilpligtet til Fagligt Faelles Forbund at betale en efter
Arbejdsrettens skgn fastsat bod.

Klager har i sag A 2007.601 nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende at have gjort
sig skyldig i en overenskomststridig lock-out, subsidieert overenskomststridigt at have bortvist
ansatte hos indklagede, og at indklagede skal anerkende at have pligt til at betale
overenskomstmaessig lgn i perioden 4. juli — 16. august 2007 til de af klagerens medlemmer,
der var omfattet af den overenskomststridige lock-out eller bortvisning. Klager har i sag A
2007.601 endvidere nedlagt pastand om, at indklagede tilpligtes til klager at betale en efter
Arbejdsrettens skgn fastsat bod.

Indklagede, Cafeteria Vognhjulet/v Mona Johnsen har pastaet frifindelse, men har — for det
tilfelde, at Arbejdsretten matte leegge til grund, at indklagede er omfattet af overenskomsten —
ikke bestridt klagers opgarelse af manglende Ign- og pensionsindbetalinger, eller at klager i
18 tilfeelde har overgivet mangelfulde ansettelsesbeviser til en medarbejder, der var medlem
hos klager, samt i ét tilfeelde ikke har udleveret ansattelsesbevis til en medarbejder, der var

medlem hos klager.



Sagsfremstilling

Mona Johnsen overtog den 21. april 2005 den indklagede virksomhed, Cafeteria Vognhjulet,

ved en virksomhedsoverdragelse fra Ole Gottlieb.

| forbindelse med virksomhedsoverdragelsen, hvor der overgik mindst 10 ansatte, modtog hun
6 ansattelseskontrakter for ansatte pa virksomheden indgaet i tidsrummet mellem 1. februar
2001 og 1. januar 2005, af hvilke det alle bl.a. fremgik:

" Ansattelses kontrakt

Undertegnede arbejdsgiver: Ole Gottlieb
Arbejdssted: Cafeteria Vognhjulet

Medarbejderens fulde navn:...

Arbejdsbeskrivelse: Cafeteriamedarbejder

Ansettelsestidspunkt: ... Overenskomst: Ingen Faglige organisation:

Der er under sagen fra klagers side fremlagt et udpluk af lgnsedler for virksomhedens
medarbejder Rina Christensen for perioden februar 2002 — april 2005, hvoraf det ubestridt

fremgar, at overenskomsten blev fulgt i forhold til denne i den pagealdende periode.

Det fremgar endvidere af et referat af et forhandlingsmade holdt den 31. oktober 2006
vedrgrende efterbetalingskrav pa Cafeteria Vognhjulet i perioden 2002-2005, hvor Peter
Christensen, 3F Restauration og Ole Gottlieb deltog, at Ole Gottlieb anerkendte, at

overenskomsten havde veret geldende pa virksomheden.

Af et referat af et forhandlingsmgde afholdt den 29. november 2005 pa Cafeteria Vognhjulet
med deltagelse af Mona Johnsen og Peter Christensen, RBF, region syd, hedder det:



”Mgdet var indkaldt af RRF ved skrivelse af den 25. november 2005, og angik
virksomhedens mgl. indbetaling til Branchens uddannelsesfond — feriefond samt mgl.

betaling af Arbejdsmarkedspension.

Virksomheden oplyste, at have haft kontakt til Pension Danmark for at fa koder til
indbetaling, samt at pensionen er kart via de pensionsberettigede medarbejderes
Ignsedler — saledes mgl. virksomheden alene adgang til at kunne foretage indbetaling —

virksomhedens cvr.nr. er 30943058.

Mht. virksomhedens overenskomstforhold tages der forbehold til RBF fremsender kopi

af lov 111 — loven om virksomhedsoverdragelse.

RBF pastar saledes overenskomsten i forbindelse med virksomheden fglger med over.
Nar virksomheden har modtaget dokumentation i form af Lov 111 underskrives ny
tiltreedelsesoverenskomst med de korrekte oplysninger, og som returneres i underskrevet

stand.”

| et brev af 5. september 2006 fra konsulent Poul Petersen, 3F — Den private Servicegruppe,

til Cafeteria VVognhjulet er det anfart bl.a.:

”Valg af tillidsrepraesentant

Fra vor lokale Aabenraa afdeling har vi modtaget underretning om, at man pa Deres
virksomhed som tillidsrepraesentant for gastronomer og HR-personaler har valgt:

Rina Christensen
Sdr. Landevej 9
6200 Aabenraa

Ifelge indberetningen fandt valget sted den 27. april 2006 og falger de i overenskomsten

geeldende regler.



Vi godkender hermed ovennavnte medlem som reprasentant for de ansatte henhgrende
under overenskomsten mellem dem og det tidligere RBF, nu 3f — Den private

Servicegruppe.”

Efter det oplyste besvarede indklagede ikke brevet.

I en blanket om optagelse i HORESTA-A, som er underskrevet af Mona Johnsen for den

indklagede virksomhed og dateret 10. september 2006, er ud for rubrikken
”Indgéede overenskomster mv.:
(Oplys aftaler med fagforeninger og
lign. og vedlag en kopi.)”

anfart: "RBF”

Der er pa blankettens rubrik om kontingent krydset af ud for 3. kvartal.

Der blev den 25. september 2006 afholdt et maeglingsmade pa Cafeteria Vognhjulet i
anledning af, at 3F havde fremsat et efterbetalingskrav over for den indklagede virksomhed.
Pa madet, hvor Peter Christensen 3F, og Mai-Brit Knudsen, HORESTA-A, men ikke Mona
Johnsen, deltog, var 3F og HORESTA-A enige om, at den geldende overenskomst skulle
overholdes. Sagen blev pa mgdet udsat til den 6. oktober 2006, hvor der blev afholdt et nyt
maglingsmade pa virksomheden med deltagelse af de samme repraesentanter samt Morten
Brustad, HORESTA-A. Mona Johnsen deltog ikke pa mgdet. Af referatet fra madet fremgar
det:

"HORESTA-A anerkendte, at overenskomsten mellem HORESTA-A og RBF (nu 3F)
var geldende for virksomheden med virkning fra virksomhedens indmeldelse i
HORESTA-A - den 1. juli 2006.

3 F gjorde geldende, at overenskomsten var geldende for tiden forud for indmeldelsen
og gjorde gaeldende, at virksomhedens tidligere ejer Ole Gottlieb udmeldte sig af

HORESTA i 2002. Der har ikke ved overenskomstforhandlinger i 2002 veeret etableret
nogen frigarende konflikt. | forbindelse med overdragelsen fulgte der mindst 10 ansatte

med. Virksomhedens v Mona Johnsen har ikke jf. lov om virksomhedsoverdragelse haft



indvendinger mod overenskomstforholdet. Virksomheden har for de ansatte, der er fulgt
med ved overdragelsen, indeholdt arbejdsmarkedspension samt overenskomstmaessig

lan.

3F anfarte endvidere, at der den 29. november 2005 blev afholdt mgde med
virksomheden, jf. vedlagte referat. Virksomheden har fra april maned 2006 a&ndret
timelgnninger til overenskomstens satser ligesom der i april maned blev valgt

tillidsrepraesentanter pa virksomheden.

Pa det af virksomheden og 3F Restauration Sgnderjylland overfor HORESTA-A
forelagte grundlag tog HORESTA-A forbehold over for det af 3 F anfarte i sin helhed.

HORESTA-A fandt endvidere, at parterne pa maeglingsmgde burde realitetsbehandle

krav, der hidrgrte fra indmeldelsestidspunktet og frem.

Da 3F Restauration Sgnderjylland gnskede at behandle alle krav samtidigt, blev disse
krav ikke behandlet pa maglingsmedet og der blev taget forbehold for at viderefare

samtlige krav fagretligt.”

Der blev endvidere holdt et organisationsmgde den 19. december 2006 og et fellesmgde den

4. januar 2007, hvor enighed om overenskomstspargsmalet ikke kunne opnas.

| et brev af 29. november 2006 fra Peter Christensen, 3F Restauration Sgnderjylland, til
indklagede fremgar det, at afdelingen var bekendt med, at anszttelsesbeviserne for de ansatte
I virksomheden var mangelfulde, og han anmodede virksomheden om at udlevere korrekte

anseettelsesbeviser til samtlige ansatte.

I en meeglingsbegering af 1. december 2006 fra Peter Christensen, 3F, til HORESTA-A
hedder det bl.a.:

”3F, Restauration Sgnderjylland skal hermed under henvisning til overenskomstens § 54

begaere magling i en sag mellem Deres medlemsvirksomhed:



Cafeteria Vognhjulet
Lejrvejen 9
6330 Padborg

og 3F, Restauration, Sgnderjylland.

Temaet for meaeglingsmgadet er:

Manglende og mangelfulde anseettelsesbeviser — manglende pensionsindbetalinger —
aflenning — vagtplaner — det psykiske arbejdsmiljg — video overvagning af personalets

frokoststue.

Efter at HORESTA-A den 4. december 2006 havde meddelt 3F, at arbejdsgiverforeningen
ikke gnskede at indga som sagspart, idet indklagede virksomhed var slettet som medlem i
foreningen, fremsatte 3F ved Peter Christensen maglingsbegering direkte over for

virksomheden.

| et brev af 6. december 2006 fra Mona Johnsen til 3F Fagligt Feelles Forbund hedder det bl.a.

"Vedr.: Ma&glingsbegaring.

Cafeteria Vognhjulet har ikke overenskomst med 3F og overenskomst er opsagt med
RBF i 2002.

Jeg blev under falske forudsatninger bedt om at melde mig ind i Horesta — A af Peter
Christensen fra 3 F, for som han sagde det var de eneste de kunne hjelpe mig, Peter
Christensen var vel viden om at indmeldte jeg mig, havde jeg tegnet overenskomst,

hvilket han ikke fandt veerd at oplyse om, sa havde Peter Christensen faet den



underskrift fra mig, som han prevede pa at fa, ved at jeg skulle skrive under pa en

tiltreedelsesoverenskomst, hvad det s& end er.

Horesta — A oplyste mig om, at jeg ved at melde mig ind tegnede overenskomst, og jeg

har ikke meldt mig ind.

Jeg har kgbt Cafeteria Vognhjulet i april 2004 [2005] og faet oplyst af forrige ejer at der
var overenskomst, men jeg skal ikke acceptere en overenskomst der er opsagt uanset

Ole Goittliebs grunde til ikke at oplyse mig om det.

Den 11. december 2006 indkaldte Landsorganisationen i Danmark indklagede til fellesmgde.
Det fremgik som begrundelse for indkaldelsen bl.a., at landsorganisationen var blevet oplyst,
at personalet videoovervages i frokoststue samt chikaneres i en grad, hvor det psykiske

arbejdsmiljg er dybt utilfredsstillende.

Pa et feellesmgde i Landsorganisationen afholdt den 19. december 2006, hvor Mona Johnsen
deltog, afviste indklagede den rejste klage og anfarte, at virksomheden ikke er omfattet af et
overenskomstforhold til 3F — Privat Service, hvilket arbejdstagersiden fastholdt. Der kunne

ikke opnas enighed pa madet.

Den 7. januar 2007 sendte Mona Johnsen som direktar for den indklagede virksomhed et brev

til virksomhedens tillidsrepraesentant, Vivian Stokholm Steehr, hvoraf det fremgar bl.a.:
”Vedr.: Arbejdsvaegring
Jeg har d. 5. november 2006 bedt dig om at overga til varm kekken, da der ikke er

arbejde nok til to fuldtidsansatte i det kolde kakken, og du arbejdede jo som aflgser i

varm kgkken, her i huset far du blev fastansat i det kolde.



Du skulle give mig besked (hvilket du selv forslog) den 7. november 2006, men jeg

harte ikke fra dig. Og den 28. november spurgt jeg dig om hvorfor, jeg ikke havde hart
fra dig, dit svar til mig var: at du farst skulle tale med dem i det varme, fer du ville give
mig besked, nu har jeg mine tvivl, om du ved hvem der er din chef, hvem der har ansat

dig, og hvem der leder og fordeler arbejdet her pa Cafeteria VVognhjulet.

Det skal lige na&vnes, at du er blevet valgt til tillidskvinde pa fagforeningen, hvilket jeg
fik besked pa den 15. november 2006, altsa efter at jeg har bedt dig om at flytte
arbejdssted og ikke har opsagt dig.

Nu har du valget mellem at flytte over i det varme kakken eller starte i opvask og
renggring. Denne gang er det fra mandag 15. januar 2007, da jeg har ventet siden 7.
november pa svar fra dig. Det skal lige tilfgjes at det er de to muligheder der er, for som
du blev underrettet om pa mgde med alle medarbejder den 28. december skal der skeres

ned pa medarbejder her i huset.

Dette brev vil ogsa blive sendt anbefalet til dig. ”

Den 4. juli 2007 blev 15 medarbejdere pa den indklagede virksomhed, der var medlemmer
hos klager, bortvist. Bortvisningen skete ved enslydende breve underskrevet af Mona Johnsen

med fglgende indhold:

”Vedr.: Arbejdsnedlaggelse.

Da du har valgt at nedlaegge dit arbejde, er du hermed fristillet.”

Indklagede blev efter det oplyste taget under konkursbehandling den 6. august 2007.
Konkursboets kurator advokat Michael E. Hansen meddelte den 16. august 2007, at
konkursboet ikke gnskede at indtreede i sag A 2007.601, og at samtlige konkursboets
medarbejdere var opsagt. Konkursboet er heller ikke indtradt i de andre sager. Mona Johnsen

har saledes fart sagen personligt.
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Forklaringer

Peter Christensen har som vidne forklaret bl.a., at han har vaeret branchesekreteer i RBF (nu
3F) indtil 1. november 2007. Cafeteria VVognhjulet var under den tidligere indehaver, Ole
Gottlieb, omfattet af overenskomsten mellem RBF (nu 3F) og arbejdsgiverforeningen
HORESTA, idet han havde varet medlem af arbejdsgiverforeningen HORESTA. Han meldte
sig ganske vist ud af arbejdsgiverforeningen i 2002, men der havde ikke veeret nogen
friggrende konflikt for virksomheden siden. Gottlieb opfyldte fortsat overenskomsten efter
udmeldelsen, idet virksomheden fortsat indbetalte til uddannelsesfond, feriefond og pension.
Han ved det, for han har gennemgaet samtlige bilag for virksomheden. Det var farst i 2005,
da Mona Johnsen overtog virksomheden, at der opstod problemer med, at overenskomsten
ikke blev overholdt. I oktober 2005 henvendte personalet pa virksomheden sig til ham, da de
havde konstateret, at der ikke var indbetalt pension. Der blev pa den baggrund afholdt et
forhandlingsmgde den 29. november 2005 mellem ham og Mona Johnsen. P4 mgdet naegtede
Mona Johnsen farst at veere omfattet af overenskomsten, hvorefter han gjorde hende
opmarksom pa reglerne i virksomhedsoverdragelsesloven, hvis indhold han forklarede for
hende. Han mener, at Mona Johnsen forstod, at hvis reglerne var som skitseret af ham, ville
hun veaere omfattet. | overensstemmelse med deres aftale pa mgdet sendte han hende
efterfglgende virksomhedsoverdragelsesloven. Hun vendte derimod aldrig tilbage med
henblik pa underskrivelse af en tiltreedelsesoverenskomst, som de havde aftalt. Han opfattede
ikke, at de var uenige om, hvorvidt virksomheden var omfattet af overenskomsten. Han har
ikke under mgdet truet med at ville lufte de rgde faner, hvis Mona Johnsen ikke underskrev en
tiltreedelsesoverenskomst. Grunden til, at det er ngdvendigt at indga en formel
tiltreedelsesoverenskomst, er, at virksomheden sa kan blive registreret med et rigtigt SE-nr.
Det er derfor seedvanligt at indga formel tiltreedelsesoverenskomst. Han er af Ole Gottlieb
blevet underrettet om, at denne havde informeret Mona om, at hun skulle underskrive en
tiltreedelsesoverenskomst. Det er fgrst pa det tidspunkt, hvor Mona Johnsen blev praesenteret
for efterbetalingskravet, at hun bestred, at hun var omfattet af overenskomsten. Den 27. april
2006 blev der afholdt et valg til tillidsrepraesentant pa Cafeteria Vognhjulet. Rina Christensen
blev valgt til tillidsrepraesentant. Han ved ikke, hvor valget af Rina Christensen rent fysisk
fandt sted. Han fik blot en blanket af medarbejderne om valget. Han har ikke arrangeret
valget. Mona Johnsen sendte i september maned 2006 et brev, hvor hun beklagede, at Rina

Christensen var blevet valgt, da hun var gaet pa barsel. 3F fastholdt heroverfor, at Rina var
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tillidsrepraesentant. Det er de organiserede medlemmer, der veelger tillidsrepraesentant. Mens
Ole Gottlieb var indehaver, var 80 % af de ansatte medlemmer af 3F. | Mona Johnsens tid
som indehaver faldt medlemstallet, da hun lagde pres pa de ansatte for at fa dem til at melde
sig ud af fagforeningen. Han har ikke kendskab til de anszttelseskontrakter, som Mona
Johnsen har fremlagt under sagen, og i relation til hvilke det skulle fremga, at Cafeteria
Vognhjulet ved Ole Gottlieb ikke havde overenskomst. Der var ingen eksklusivaftale med Ole
Gottlieb. Mindstelgnnen var 100-120 kr. pa det tidspunkt, hvor Ole Gottlieb var indehaver af
Cafeteria Vognhjulet, og lgnsedlerne gav ikke problemer i forhold til minimumslgnnen. Rina
Christensens lgnsedler fra perioden 2002-2005, som er fremlagt under sagen, viser, at
overenskomsten blev overholdt, mens Ole Gottlieb var indehaver. Grunden til, at der ikke
foreligger nogen underskrevet overenskomst for virksomheden, er, at virksomheden var
omfattet af overenskomsten allerede i kraft af Ole Gottliebs tidligere medlemskab af
HORESTA. Det er ikke fagforbundet, der udleverer PBS-nr. til indbetaling af pension. Han
kan derfor ikke sige, hvorfor Mona Johnsen ikke fik et sddant nummer. Han afholdt den 8.
august 2006 et meaeglingsmgde med Mona Johnsen om en raekke efterbetalingskrav for
virksomheden. Hun mgdte op med en bisidder. Han radede hende dog til at kontakte en
advokat. Herefter gik Mona ud fra mgdet. Da hun kom tilbage, meddelte hun, at hun nu var
meldt ind i HORESTA-A, og at han fremover kunne henvende sig til Morten Brustad. Han
har ikke set indmeldelsesblanketten. Han har heller ikke anbefalet hende at melde sig ind i
HORESTA-A. HORESTA-A tilkendegav pa et maglingsmade den 25. september 2006, at
foreningen gerne ville medvirke til at fa betalt efterbetalingskravene fra
indmeldelsestidspunktet den 1. juli 2006. Mona Johnsen deltog ikke i mgdet. Hun deltog
heller ikke i maeglingsmadet, som blev afholdt den 6. oktober 2006. Den 31. oktober 2006
blev der afholdt et forhandlingsmgde mellem ham og Ole Gottlieb i anledning af manglende
betaling af anciennitetstillag til en af Ole Gottliebs tidligere medarbejdere pa Cafeteria
Vognhjulet. Ole Gottlieb anerkendte pa mgdet, at overenskomsten havde veeret galdende for
virksomheden, da han var indehaver. Efter den 1. marts 2007 havde de ansatte pa Vognhjulet
ikke faet overenskomstmaessige lgnstigninger. Man havde i en periode fra fagforbundets side
valgt at give Mona lidt respit. Han blev imidlertid den 2. juli 2007 kontaktet af virksomhedens
ansatte pa grund af en uoverensstemmelse om virksomhedens manglende betaling af
overenskomstmaessig lgn. Han ringede herefter til Mona Johnsen bade den 2. samt om

morgenen den 3. med henblik pa at forhandle med hende. Virksomheden blev lukket fra den
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2. om aftenen. Det havde Mona Johnsen ogsa oplyst ham om ville ske. Der var ingen

forhandlingsvilje fra Mona Johnsens side.

Rina Christensen har som vidne forklaret bl.a., at hun blev ansat pa Cafeteria Vognhjulet i
marts 1998. Ole Gottlieb kom til som ejer siden. Der har ikke pa noget tidspunkt i Ole
Gottliebs ejertid veeret lock-out pa virksomheden. Mens Ole Gottlieb var ejer, blev
overenskomsten altid overholdt, og de ansatte fik overenskomstmaessig lgn. Da Mona Johnsen
overtog virksomheden, begyndte lgnudbetalingen at svinge. Hun vendte sig derfor til
fagforeningen, som sagde, at de ansatte skulle have overenskomstmaessig lgn. Pa den
baggrund henvendte hun sig til Mona, som tilkendegav, at hun ville kontakte fagforeningen
herom. Mona sagde, at virksomheden ikke var omfattet af overenskomsten. Vidnet naevnte
over for Mona, at de ansatte altid havde faet lgn efter overenskomsten. Hun kan ikke
udelukke, at fejlene blev rettet, efter at hun havde gjort Mona opmarksom pa disse. Hun gik
pa barsel den 2. april 2006. Hun patog sig tillidsrepraesentanthvervet, efter at hun var gaet pa
barsel. Hun deltog selv i valget, og hun snakkede i den forbindelse med de fleste ansatte. Hun
naevnte ikke over for Mona Johnsen, at hun var blevet valgt til tillidsrepraesentant. Der var i
farste omgang ingen, der ville vare tillidsrepraesentant pa Cafeteria Vognhjulet. Det var Peter
Christensen, der gav Mona besked om valget. Mona protesterede imod valget. Hun gik efter
kort tid af som tillidsrepraesentant. Det var i alles interesse, da hun var pa barsel. Vivian Stehr

aflgste hende.

Indklagede Mona Johnsen har forklaret bl.a., at hun ikke havde kendskab til
overenskomsten, da hun overtog vognhjulet. Under et mgde med Jan Fischer fra HORESTA-
B i maj maned 2005 oplyste han, at det var tilstreekkeligt, at hun meldte sig ind i HORESTA-
B. Ole Gottlieb havde sagt, at medlemmer af RBF blot skulle have den Ign, der fremgik af
overenskomsten. Sa ville hun ikke fa vrgvl. Kun 6 medarbejdere ud af 17 var pa det tidspunkt
medlemmer af fagforeningen. Hun fik farst ca. % ar efter overtagelsen af virksomheden at
vide af Ole Gottlieb, at der havde veeret overenskomst pa virksomheden. Hun fik samtidig at
vide, at den var opsagt. Ole Gottlieb havde farst fortalt medarbejderne om
virksomhedsoverdragelsen ti minutter, fgr denne fandt sted. Hun har ikke talt med Peter

Christensen om indholdet af virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a pa mgdet den 29.
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november 2005. Hun ville ikke kunne drive virksomheden, hvis hun skulle betale lgn efter

overenskomsten.

Hun mener, at mgdet mellem hende og Peter Christensen, hvor denne pa vegne af de ansatte
preesenterede hende for et efterbetalingskrav pa 1.5 mio. kr., fandt sted den 1. juli 2006 og
ikke den 8. august 2006. Pa hans forespargsel oplyste hun, at hun hverken havde revisor eller
advokat. Derefter anbefalede han hende at henvende sig til en arbejdsgiverforening, hvorefter
hun gik ud og ringede til HORESTA . Hun fik med det samme en optagelsesblanket faxet til
sig, som hun straks faxede tilbage. Nar hun ved indmeldelsen i HORESTA skrev, at
virksomheden havde overenskomst med RBF, skyldtes det, at HORESTA vejledte hende til at
skrive det, nar hovedparten af personalet var medlem af RBF. Tre til fire dage senere modtog
hun de originale dokumenter, herunder love og regler. Heraf fremgik det, at hun ville blive
omfattet af overenskomsten ved at melde sig ind i HORESTA-A. Sa ringede hun og meldte
sig ud, da hun ikke havde rad til at vaere omfattet af overenskomsten. En uge senere modtog
hun et girokort. Hun ringede herefter pa ny til HORESTA-A og bad om at blive slettet af
medlemslisten. Hun har aldrig faet en bekraftelse pa udmeldelsen. Hun har aldrig betalt
kontingent. Hun har ikke kendskab til, at der skulle veere afholdt et maeglingsmade den 6.
oktober 2006. Hun har aldrig bebrejdet nogen at vere blevet indmeldt i 3F. Hun havde kun
spurgt Else Bresson om, hvilken fagforening Else var medlem af, til brug for udfyldelse af
skemaer til kommunen. Else sagde til hende, at Else havde fortrudt indmeldelsen i 3F, da det
gav sa meget administrativt bgvl at melde sig ind og ud af fagforeninger. Hun har lgbende
oplyst sine ansatte om fagforeningsfriheden. Den 2. juli 2007 kom Vivian og Rina ind pa
hendes kontor og bad om lgnforhgjelse. De gav hende ogsa en seddel og bad hende skrive
under. Det ville hun ikke, da det med sedlen var forudsat, at hun var bundet af
overenskomsten. Hun lavede i stedet et brev og bevilgede de ansatte 3 kr. ekstra i timen
fremover, idet hun samtidig bad dem om at ga i arbejde. De ansatte forlod herefter
virksomheden, og der var nu kun to ansatte tilbage pa virksomheden. Senere samme dag
ringede Peter Christensen til hende med de ansattes krav. Hun var ngdt til at lukke
virksomheden, da der ingen ansatte var. Da medarbejderne ikke var kommet tilbage den 4.
juli 2007, ringede hun til kekkenchefen, som fortalte, at de ansatte sggte andet arbejde.

Herefter fritstillede hun dem.
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Anne Lise Jensen har som vidne forklaret bl.a., at hun deltog som bisidder i mgdet mellem
Peter Christensen og Mona Johnsen. Hun mener ikke, at mgdet fandt sted den 8. august 2006.
Hun husker dog ikke pracist hvornar. Mgdet blev afholdt pa Cafeteria Vognhjulet. Peter
Christensen afeeskede hende, hvem hun var. Da hun oplyste, at hun ikke havde kendskab til
virksomhedens gkonomi, mente han ikke, mgdet kunne afholdes. Han anbefalede Mona at
antage advokat eller melde sig ind i arbejdsgiverforeningen. Herefter gik Mona ud af lokalet.
Da hun kom tilbage, meddelte hun, at hun havde talt med sin arbejdsgiverforening, og at Peter

Christensen kunne tale med foreningen.

Vivian Staehr har som vidne forklaret bl.a., at hun i februar 1999 blev ansat som aflgser pa
Cafeteria Vognhjulet. Hun blev siden fastansat. Hun blev valgt som tillidsrepraesentant den
15. november 2006, fordi Rina var pa barsel. Der var pa det tidspunkt problemer pa
arbejdspladsen. Lgnnen blev ikke udbetalt retmaessigt. Mona udgvede psykisk terror. Hun
lyttede ved darene, og frokoststuen blev videoovervaget. Det pavirkede de ansatte.
Vagtplanerne blev lavet aftenen far. Mona Johnsen opfordrede en medarbejder til at forlade
3F. Andre ansatte turde ikke melde sig ind i 3F pa grund af Mona. Efter at hun var blevet
valgt som tillidsrepraesentant, ignorerede Mona hende i % ar. Mona sagde bl.a., at hun
beklagede at have fastansat hende, da hun nu var tillidsrepraesentant og ikke kunne fyres.
Hendes kollega, Else Bresson, blev kaldt ind pa Mona kontor og fik at vide, hvem der skulle
fyres. Else fik samtidig at vide, at hun ikke matte fortzelle det videre. Hun brgd dog siden
greedende sammen og fortalte det videre til kolleger. En kassedame blev overfuset og
begyndte at graede foran kunderne. Hun fik en sgndag en opringning fra Mona, efter at de ikke
havde talt sammen i 4 maneder, hvor Mona pabgd hende at overga til det varme kekken. Ved
et brev af 7. januar 2007 fik hun sa valget mellem at flytte til det varme kagkken eller starte i
opvask og renggring. Dette var efter hendes opfattelse begrundet i, at hun var

tillidsrepraesentant.

De ansatte var utilfredse, da de fik forskellig len. Da ingen af de ansatte den 1. juni 2007

havde faet lgnstigning i overensstemmelse med overenskomsten, henvendte hun sig til Mona
med krav herom. Mona gav udtryk for, at hun ikke var omfattet af overenskomsten. Hun bad
Mona om at underskrive et dokument om lgnregulering og gav udtryk for, at hun ikke kunne

svare for fglgerne, hvis Mona ikke underskrev. Da Mona bare bad dem om at vente, meddelte
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Rina Mona, at de ansatte nu afholdt fagligt mgde. Mona ville give dem 3 kroner ekstra i timen
fremover, men ikke med tilbagevirkende kraft. Det gik medarbejderne ikke med til. Det var
kun et mgde, ikke en konflikt. De kontaktede herefter Peter Christensen, som samme dag
ringede til Mona for at drgfte forholdene pa arbejdspladsen. De ville genoptage mgdet den
naste dag, den 3. juli 2007 om morgenen. Mona havde imidlertid pa det tidspunkt sat sedler
op om, at virksomheden var lukket. Peter Christensen henvendte sig til Mona for at fa et
forhandlingsmgde, men Mona ville ikke forhandle. Hun oplyste blot, at hun ville lukke
virksomheden. Der blev heller ikke udbetalt lgn. Virksomheden var lukket i 14 dage. Da hun
fik at vide, at Mona ville abne op igen med tysk personale, lavede de ansatte og andre

kolleger en demonstration.

Else Bresson har som vidne forklaret bl.a., at hun blev ansat i Cafeteria Vognhjulet den 18.
juli 2005. Hun var organiseret i PMF, nu FOA, da hun startede i Vognhjulet. | starten forekom
det hende naturligt at forblive medlem af PMF, men pa et tidspunkt fik hun det rad at skifte til
3F, hvor hun kunne fa bedre rettigheder. Mona havde sagt til hende, at hun ikke skulle melde
sig ind i 3F. Da Mona i forbindelse med, at hun havde veeret sygemeldt, fandt ud af, at hun
var skiftet til 3F, spurgte Mona hende om, hvem der havde faet hende til at skifte til 3F. Mona
bad hende ogsa om at melde sig ud af 3F igen. Hun er bange for Mona. Hun er siden kommet

pa lykkepiller pa grund af det, der er sket.

Susanne Peesch har som vidne forklaret bl.a., at hun blev ansat i Cafeteria Vognhjulet i
november 2006. Mona oplyste hende ved den lejlighed om fagforeningsfriheden. Hun meldte
sig ikke ind i en fagforening. Vivian radede hende til at blive medlem af fagforeningen.

Vivian kunne ikke med Mona.

Parternes argumentation

Klager har anfart, at overenskomsten allerede forud for Mona Johnsens overtagelse af
virksomheden den 21. april 2005 var geeldende pa virksomheden i kraft af den tidligere ejer
Ole Gottliebs medlemskab af HORESTA frem til 2002, og at forpligtelsen overgik i
forbindelse med virksomhedsoverdragelsen for sa vidt angar de ansatte, der blev overfart.
Mona Johnsen fraskrev sig ikke ved erhvervelsen overenskomsten i overensstemmelse med

reglerne i virksomhedsoverdragelseslovens 8 4 a, og hun vidste eller burde i hvert fald have
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vidst, at virksomheden var omfattet af overenskomsten mellem RBF (nu 3F) og HORESTA.
Mona Johnsens brev til 3F af 6. december 2006 viser, at hun fuldt ud kendte til
overenskomstforholdene pa virksomheden. Hvis det ikke kan laegges til grund, at hun vidste,
at overenskomsten var galdende pa virksomheden, burde hun have vidst det. Der var i
forbindelse med Mona Johnsens overtagelse af virksomheden en raekke forhold, der matte
give anledning til, at hun undersggte overenskomstforholdene naermere. Hun har forsgmt
denne undersggelsespligt. Bl.a. fik hun at vide af Ole Gottlieb, at hun kunne slippe ud af
problemerne, hvis hun betalte overenskomstmaessig lgn til de ansatte, der var omfattet af
overenskomsten. Hun blev ligeledes kort efter overtagelsen kontaktet af Rina Christensen
med besked om, at denne ikke som under den tidligere ejer fik udbetalt overenskomstmaessig
len, og hun lovede i den forbindelse at rette henvendelse til fagforeningen. Det undlod hun
imidlertid at gare. Hun ma ogsa have haft kendskab til lgnsedler fra Ole Gottliebs tid. | hvert
fald burde hun senest pa mgdet den 29. november 2005 med Peter Christensen vere blevet
bekendt med, at overenskomsten var geeldende pa virksomheden. | forbindelse med sin
indmeldelse i HORESTA-A angav hun da ogsa, at overenskomsten var geeldende pa
virksomheden. Hun har ogsa anerkendt, at der kunne velges en tillidsrepraesentant pa
virksomheden. Hun har pa intet tidspunkt frasagt sig overenskomsten.

Klager har til statte for den subsidizre pastand anfert, at virksomheden i hvert fald var
omfattet af overenskomsten fra den 1. juli 2006 i kraft af, at Mona Johnsen pa dette tidspunkt
meldte sig ind i af HTS-A. De undtagelser fra udgangspunktet om, at en arbejdsgiver bliver
overenskomstforpligtet ved indmeldelse i en arbejdsgiverforening, der er anerkendt i praksis,
er ikke relevante i denne sag. HORESTA-A har ogsa i forhold til 3F handlet pa en made, der
viser, at arbejdsgiverforeningen ansa Mona Johnsen som medlem, og Mona Johnsen selv har
ladet sig repraesentere ved HORESTA-A. Peter Christensen har ikke ved svig eller tvang faet
Mona Johnsen til at melde sig ind i arbejdsgiverforeningen, og der er ikke grundlag for at

bringe aftalelovens § 36 i anvendelse i forhold til indmeldelsen.

Efterbetalingskravet vedrgrer manglende lgn mv. i forhold til overenskomsten for perioden
juli-december 2006. Indklagede skal endvidere betale godtgerelse og bod for
mangelfulde/manglende anszttelsesbeviser. Alle de af sagen omfattede medarbejdere, i alt 18

medarbejdere, har modtaget anseettelsesbeviser, der er mangelfulde, allerede fordi det af
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organisationerne anvendte ansattelsesbevis ikke er anvendt. Hertil kommer, at
ansettelsesbeviserne pa en raekke punkter angiver overenskomststridige vilkar. 1 medarbejder

har slet ikke modtaget et ansattelsesbevis.

Endvidere skal indklagede betale bod i anledning af organisationsforfalgning. Det er under
sagen pavist, at flere medarbejdere er blevet udsat for chikane begrundet i, at de var

medlemmer eller tillidsrepraesentanter for 3F.

Fritstillingen af medarbejderne den 4. juli 2007 var udtryk for en overenskomststridig lock-
out. Overenskomsten var utvivisomt geeldende for virksomheden, og det var indklagede
bekendt med. Selv om det isoleret set var overenskomststridigt, at medarbejderne nedlagde
arbejdet, var de forstaeligt frustrerede over, at Mona Johnsen ikke ville imgdekomme deres
retmaessige krav, ligesom hun ikke ville deltage i en fagretlig behandling af kravene. En
arbejdsnedlaggelse giver i gvrigt som udgangspunkt ikke grundlag for bortvisning.
Arbejdsnedlaggelsen, der kun lgb over 1-2 dage, havde i den forbindelse ikke en sadan
betydning for virksomhedens drift, at der var grundlag for bortvisning. Medarbejderne havde
heller ikke forinden faet en advarsel. Virksomheden blev lukket den 2. juli 2007 og to uger
senere abnet med tysk arbejdskraft. Medarbejderne har krav pa lgn fra den 4. juli 2007, til de
blev opsagt den 16. august 2007. Indklagede skal ogsa betale bod som falge af den
overenskomststridige lock-out eller bortvisning. De begaede brud er af grov karakter, og
indklagede skal derfor ifalde en alvorlig bod.

Indklagede har anfart bl.a., at Ole Gottlieb i forbindelse med hendes overtagelse af
virksomheden oplyste, at der ikke var overenskomst pa virksomheden. Hun modtog en raekke
ansattelseskontrakter, hvoraf det fremgik, at der ikke var overenskomst. Medarbejderne
underskrev tilsvarende ansattelseskontrakter med hende. Hun fortsatte efter overtagelsen med
at betale lgn i henhold til ansettelseskontrakterne, og det gav ikke anledning til problemer.
Hun var derfor med god grund af den opfattelse, at virksomheden ikke var omfattet af nogen
overenskomst. Hun blev ikke pa mgdet med Peter Christensen den 29. november 2005 gjort
bekendt med indholdet af virksomhedsoverdragelseslovens regler. Pa mgdet den 29.
november 2005 var Peter Christensen i gvrigt selv i tvivl om, hvorvidt overenskomsten var

gaeldende for virksomheden.
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Hun blev heller ikke bundet af sin underskrift pa indmeldelsen i HORESTA-A, idet hun
allerede fire dage senere, da det gik op for hende, at et medlemskab ville betyde, at
overenskomsten ville blive geldende for Vognhjulet, meldte sig ud igen. Hun har i gvrigt pa
intet tidspunkt betalt kontingent. Dertil kommer, at det var Peter Christensen, der fik hende til

at melde sig ind.

Med hensyn til fritstillingen af medarbejderne har indklagede anfart bl.a., at hun ferst den 2.
juli 2007 blev bekendt med medarbejdernes lgnkrav pa 3 kr. ekstra i timen. Hun forsggte at na
en lgsning ved forhandling, men Peter Christensen fremsatte ultimative krav uden at ville
forhandle. Hun matte lukke VVognhjulet, da der pa grund af arbejdsnedlaggelsen kun var to
medarbejdere tilbage. Det var, da hun den 4. juli 2007 herte, at medarbejderne sggte nyt
arbejde, at hun fritstillede dem. Hun var berettiget til at bortvise medarbejderne, der uden

varsel eller begrundelse forlod arbejdspladsen.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Ved vidnet Peter Christensens forklaring, der stattes afgarende af referatet af
forhandlingsmgade den 31. oktober 2006 mellem Peter Christensen og Ole Gottlieb, leegges det
til grund, at virksomheden var omfattet af overenskomsten mellem HORESTA-A og RBF (nu
3F) i Ole Gottliebs ejerperiode og dermed ogsa den 21. april 2005, da Mona Johansen overtog
virksomheden. Det fremgar af virksomhedsoverdragelseslovens § 4a, at Mona Johnsen for
ikke selv at blive omfattet af overenskomsten inden for 5 uger fra det tidspunkt, hvor hun
vidste eller burde vide, at de ansatte pa den overtagne virksomhed havde veeret omfattet af
overenskomsten, skulle underrette fagforbundet om, at hun ikke gnskede at tiltreede
overenskomsten. Det leegges til grund, at hun pa intet tidspunkt har givet fagforbundet en
sadan underretning. Det er herefter afgarende for spgrgsmalet om, hvorvidt og i givet fald
hvornar virksomheden efter virksomhedsoverdragelsen har veeret omfattet af overenskomsten,
om Mona Johnsen pa tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen vidste eller burde vide - eller
senere er blevet bekendt med eller har modtaget sadanne oplysninger, at hun burde have gjort
sig bekendt med - at overenskomsten var geeldende for virksomheden pa det tidspunkt, da hun

overtog den fra den tidligere ejer.
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Mona Johnsen har selv forklaret, at hun var af den opfattelse, at virksomheden ikke var
overenskomstdaekket, idet Ole Gottlieb i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen oplyste
hende om, at der ikke var overenskomst pa virksomheden, ligesom hun i forbindelse med
virksomhedsoverdragelsen fik udleveret en reekke ansattelseskontrakter for medarbejdere, der
blev overfart, hvoraf det fremgik, at de ikke var omfattet af en overenskomst. Arbejdsretten
finder ikke grundlag for at tilsidesaette Mona Johnsens forklaring herom. Det laegges herefter
til grund, at hun ikke pa tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen eller i tiden umiddelbart
derefter vidste eller burde vide, at virksomheden var overenskomstdaekket, da den tidligere
ejer overdrog den til hende.

Imidlertid fremgar det af referatet af forhandlingsmgdet mellem Mona Johnsen og Peter
Christensen, RBF (nu 3F) den 29. november 2005, at Peter Christensen pa mgdet orienterede
hende om, at virksomheden var overenskomstdaekket. Bemarkningen i referatet om, at der
med hensyn til virksomhedens overenskomstforhold tages “forbehold til RBF fremsender
kopi af ... loven om virksomhedsoverdragelse” giver kun mening, hvis den forstas saledes, at
Mona Johnsen erkendte, at virksomhedsoverdragelseslovens regler farte til, at virksomheden
var omfattet af overenskomsten, hvis den forklaring om virksomhedsoverdragelsens regler,
som Peter Christensen havde givet hende, var rigtig, og at Peter Christensen ville overbevise
hende herom ved at sende hende en kopi af loven. Under alle omsteendigheder ma Mona
Johnsen efter Arbejdsrettens opfattelse senest pa madet den 29. november 2005 have faet et
sadant kendskab til eller formodning om, at virksomheden var overenskomstdaekket pa
tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen, at hun for at undga selv at blive omfattet af
overenskomsten inden 5 uger fra den 29. november 2005 skulle have underrettet fagforbundet
om, at hun ikke gnskede at tiltreede overenskomsten, jf. virksomhedsoverdragelsens § 4a, stk.
1. Da hun ikke gav en sadan underretning inden denne frist, ma hun anses for at have tiltradt
overenskomsten 5 uger fra den 29. november 2005. | gvrigt ma bemaerkningen i referatet,
hvorefter der underskrives "ny tiltreedelsesoverenskomst med de korrekte oplysninger”, nar
"virksomheden har modtaget dokumentation i form af Lov 111" forstas som et lgfte fra Mona
Johnsens side om at underskrive en tiltreedelsesoverenskomst, nar hun havde modtaget kopien

af virksomhedsoverdragelsesloven.
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Indklagede er herefter forpligtet til at betale klager for manglende lgn og
pensionsindbetalinger i overensstemmelse med den nedlagte pastand, hvis belgbsstarrelse er
ubestridt. Der paleegges herudover indklagede en bod i anledning af underbetalingen, der efter
et samlet skan over sagens omstendigheder, herunder at virksomheden blev taget under
konkursbehandling den 6. august 2007, fastsattes til 25.000 kr.

De i pastanden anfgrte ansettelsesbeviser er udformet ud fra den forudsetning, at de ansatte
ikke var omfattet af overenskomsten mellem RBF (nu 3F) og HORESTA og er saledes for sa
vidt mangelfulde, idet det ved denne arbejdsretsdom er fastslaet, at de ansatte var omfattet af
overenskomsten. Da det imidlertid som foran anfart laegges til grund, at Mona Johnsen ikke
ved sin overtagelse af virksomheden vidste eller burde vide, at virksomheden var omfattet af
overenskomsten, da spergsmalet om overenskomstdeekning herefter har veeret genstand for
tvist og som anfart farst er afgjort ved denne arbejdsretsdom, og da det ikke ses paberabt, at
ansettelsesbeviserne i gvrigt skulle veere mangelfulde, findes der ikke tilstreekkeligt grundlag
for at paleegge Mona Johnsen at betale de pagaldende ansatte eller 3F godtggrelse for
mangelfulde ansettelsesbeviser. Det paleegges Mona Johnsen at betale en godtgarelse pa
5.000 kr. til 3F pa vegne Hanne Vistisen, der ikke har modtaget noget anszttelsesbevis.

Mod Mona Johnsens benagtelse finder Arbejdsretten det ikke fuldt tilstreekkeligt godtgjort, at
hun har udsat medarbejdere for chikane begrundet i, at de var medlemmer eller
tillidsrepraesentanter for 3F. Mona Johnsen frifindes derfor for pastanden om, at hun har

brudt hovedaftalens § 1 ved at udgve organisationsfjendtlig virksomhed.

Den 2. juli 2007 nedlagde medarbejderne pa indklagedes virksomhed arbejdet for at holde
fagligt mgde i anledning af en uoverensstemmelse med indklagede virksomhed om
overenskomstmaessig lgnudbetaling. Arbejdsnedlaeggelsen, der ikke var varslet, var ubestridt
et brud pa overenskomsten. Virksomheden blev lukket naste morgen den 3. juli 2007,
hvorefter virksomhedens medarbejdere, der havde nedlagt arbejdet, den 4. juli 2007 blev
bortvist uden forudgaende advarsel. Virksomheden forsggte 14 dage senere at abne pa ny med
nye medarbejdere fra Tyskland. Det leegges herefter til grund, at indklagede havde til hensigt
at afbryde klagerens medlemmers ansattelsesforhold definitivt. Arbejdsretten finder efter

Mona Johnsens forklaring, at dette i det veesentlige skyldtes, at hun mente, at der ikke var et
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tilstreekkeligt skonomisk grundlag for at drive virksomheden, hvis hun skulle betale de
ansatte overenskomstmaessig lgn. Det leegges endvidere til grund, at indklagedes beslutning
om definitivt at afbryde ansettelsesforholdet ma have staet medarbejderne klart, da de fik
oplyst, at virksomheden var lukket, og i hvert fald, da indklagede forsggte at drive
virksomheden videre med ny tysk arbejdskraft. P4 denne baggrund finder Arbejdsretten, at
bortvisningen af klagerens medlemmer overvejende skete efter gkonomiske overvejelser og
ikke i kamphensigt, og det kan herefter ikke statueres, at der foreld en overenskomststridig
lock-out fra indklagedes side. Arbejdsretten finder pa den anden side, at medarbejdernes
arbejdsnedlaggelse under de givne omstendigheder ikke udgjorde en sadan vasentlig
misligholdelse af anseettelsesforholdet, at den gjorde bortvisningerne, der skete uden
forudgaende advarsel. berettiget. Indklagede gjorde sig derfor skyldig i overenskomstbrud, i
det omfang hun tilsidesatte overenskomstmaessige opsigelsesvarsler. Medarbejderne har
herefter krav pa overenskomstmassig lgn i den overenskomstmaessige opsigelsesperiode,
regnet fra 4. juli 2007, d.v.s. frem til det tidspunkt, hvor de kunne vaere afskediget med
overenskomstmaessigt varsel, hvis dette havde veeret afgivet den 4. juli 2007, dog — som
klagers pastand er formuleret — senest til 16. august 2007. For det herved begaede
overenskomstbrud palaegges indklagede en bod, der efter et samlet skan over sagens
omstaendigheder, herunder at virksomheden blev taget under konkursbehandling den 6. august
2007 fastseettes til 25.000 kr.

Den samlede bod, der paleegges indklagede udger saledes 50.000 kr.

Thi kendes for ret:

Indklagede Cafeteria Vognhjulet ved Mona Johnsen, skal anerkende, at virksomheden har
veeret forpligtet til at overholde overenskomsten mellem HORESTA-A og RBF (nu Fagligt
Feelles Forbund Den private servicegruppe, Hotel og Restauration) med virkning fra 5 uger
efter den 29. november 2005.

Indklagede skal inden 14 dage fra dato til Fagligt Feelles Forbund betale 304.848,13 kr. for
manglende lgn- og pensionsindbetalinger til 19 af klagerens medlemmer, jf. klageskriftet i sag

A 2007.247 med tilleeg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.
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Indklagede skal desuden inden 14 dage fra dato til Fagligt Feelles Forbund pa vegne Hanne
Vistisen betale 5.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20. marts 2007.

Indklagede skal endvidere anerkende at vaere forpligtet til at betale overenskomstmaessig lgn
til de af klagerens medlemmer, der blev bortvist fra virksomheden den 4. juli 2007, fra denne
dato og indtil hver iseer kunne vare opsagt med overenskomstmaessigt varsel, hvis dette varsel

havde veeret afgivet den 4. juli 2007, dog senest til 16. august 2007.

Indklagede skal endelig inden 14 dage fra dato betale en bod pa 50.000 kr. til Fagligt Feelles
Forbund.

I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Cafeteria Vognhjulet ved Mona Johnsen betale
6.000 kr. til Arbejdsretten.

Niels Waage



